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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U.
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22019 1. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Wiadystawowi Poplawskiemu
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

Wiadyslaw Poplawski Firma Handlowo—Ustugowo—Produkeyjna ”KEOS”,

kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ushug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie "KEL.OS” przy ul. Sokotowskiej nr 4 w miejscowosci
Losice, zakwestionowano 15 partii towardw, dla ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE
W dniach 17-25.11.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Wiadystawa Poplawskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Wiladystaw Poptawski Firma Handlowo—Ustugowo—Produkcyjna
"KLOS”. W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie "KEOS” przy ul. Sokotowskiej nr 4

w miejscowosci Losice zakwestionowano 15 partii towardw na 200 sprawdzanych partii, tj.:

1. Jednorazowe maszynki do golenia Simply Venus, op. 6 szt.,
Jednorazowe maszynki do golenia Wilkinson XTREME 3, op. 4 szt.,
Jednorazowe maszynki do golenia Dorco Pace, op. 4 szt.,

Jednorazowe maszynki do golenia XTREME 3 Beauty Eco — Green, op. 4 szt.,
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5. Jednorazowe maszynki do golenia XTREME 3 Duo Comfort, op. 4 szt.,
6. Jednorazowe maszynki do golenia Wilkinson Extra 2, op. 5 szt.,

7. Jednorazowe maszynki do golenia Wilkinson Extra Precision, op. 5 szt.,

8. Jednorazowe maszynki do golenia Wilkinson Extra 3 Beauty Sun, op. 4 szt.,
9

Jednorazowe maszynki do golenia Wilkinson XTREME 3 Ultimate, op. 4 szt.,
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10. Wktady do maszynki Gilette Sensor Excel, op. 5 szt.,
11. Wkiady do maszynki Wilkinson Protector 3, op. 4 szt.,
12. Wkilady do maszynki Gilette Contour Plus, op. S szt.,
13. Wkiady do maszynki Wilkinson XTREME 3, op. 4 szt.,
14. Wklady do maszynki Gillette Mach 3 Turbo, op. 2 szt.,
15. Wkiady do maszynki Gilette Sensor 3, op. 8 szt.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ushug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug, cena jednostkowa dotyczy ceny za sztuke, w przypadku towarow

przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, do przestrzegania

obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Wiadystaw Poptawski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Wladystaw Poptawski Firma Handlowo-Ustugowo—Produkcyjna
"KLOS”, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 15 partii towaréw w sklepie "KLOS” przy
ul.Sokotowskiej nr 4 w miejscowosci Losice, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy

detalicznej cen jednostkowych towardw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 13.01.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4

2



ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglgdnia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdow i przychodu.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigh pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 15 partii towarow.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz
§ 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ushug. Nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi
porownanie cen towardw, co w istotny sposdb narusza jego interes. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli
usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 01.03.1991 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzit wczesniejsze naruszenie przez strong przepisow z zakresu obowigzku
informowania o cenach. W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 6 ust 2 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotow i przychodu osiggnigtych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towarow. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca byt uprzednio ukarany przez organ za
niewykonanie obowigzku uwidocznienia cen jednostkowych towarow. W przedmiotowej sprawie nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189 f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostala

uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Wiadystawowi Poplawskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Wiadystaw Poptawski Firma Handlowo—Ustugowo—Produkcyjna “KELOS”, za naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 500 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, kare
pienigzng w kwocie 500 z1 stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1|

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwioke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi sie¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Wiadystaw Pop%awski,— Losice,

2. ala.
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